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ARBITRAGEM DOS SERVICOS MINIMOS

N2 Processo: 5/2019/DRCT- ASM
Conflito: Arbitragem para defini¢do de servigos minimos.

Assunto: Definigdo de servigos minimos na sequéncia do aviso prévio de greve decretada
pelo Sindicato dos Funcionarios Judiciais (SFJ) para o periodo entre as 00h0O0 e as
24h00, no dia 29 de janeiro de 2019, para todos os funcionarios judiciais a
prestarem servigo nos Juizos Centrais Criminais e nos Juizos Locais Criminais.

ACORDAO
| - Os factos

1. O Sindicato dos Funcionarios Judiciais (SFJ) dirigiu as entidades competentes um
aviso prévio referente a uma greve para o periodo entre as 00h00 e as 24h00, no
dia 29 de janeiro de 2019, para todos os funcionarios judiciais a prestarem servico
nos Juizos Centrais Criminais e nos Juizos Locais Criminais.

2. Em face do aviso prévio, a Diregdo-Geral da Administragdo da Justica (DGAJ)
solicitou a intervencdo da DGAEP ao abrigo do disposto no n.2 2 do artigo 398.2 da
Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas (LTFP) aprovada pela Lei n.2 35/2014,
de 20 de junho.

3. Dando cumprimento ao disposto no n.2 2 do artigo 398.2 da Lei Geral do Trabalho
em Funcgbes Publicas (LTFP) aprovada em anexo a Lei n.2 35/2014, de 20 de junho,
realizou-se na DGAEP, no dia 16 de janeiro de 2019, uma reunido com vista a
negociagdo de um acordo de servigos minimos para a greve em referéncia, sem
que, contudo, se lograsse a obtengao do mesmo.

4. Foi, entretanto na mesma data promovida a formagdo deste Colégio Arbitral, que
ficou assim constituido:

Arbitro Presidente — Dr. Gil Félix da Rocha Almeida
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Arbitro Representante dos Trabalhadores — Dra. Maria Alexandra Massano
Sim&o José (2.2 suplente por impedimento do arbitro efetivo e do 1.2 suplente)

Arbitro Representante dos Empregadores Publicos — Dra. Maria Ermelinda
Paulo Rodrigues da Silva Carrachas

5. Por oficios (via comunicagao eletrénica) de 17 de janeiro de 2019, foram as partes
notificadas, em nome do Presidente do Colégio Arbitral, para a audi¢do prevista no
n.2 2 do artigo 402.2 da Lei Geral do Trabalho em Fungdes Publicas (LTFP) aprovada
pela Lei n.2 35/2014 de 20 de junho.

6. Somente a DGAJ apresentou em tempo alegagées.

7. E nelas defende que, durante a greve, nos Juizos Centrais Criminais e nos Juizos
Locais Criminais, devem ser assegurados a titulo de servigos minimos os seguintes
atos/operacgdes, iniciados ou a iniciar:
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a) Apresentacdo de detidos e arguidos presos a autoridade judicidria e
realizagdo dos atos imediatamente subsequentes;

b) Realizagdo de atos processuais estritamente indispensaveis a garantia da
liberdade das pessoas e os que se destinem a tutelar direitos, liberdades e
garantias que de outro modo ndo possam ser exercidos em tempo util, e;

c) Providéncias urgentes ao abrigo da Lei de Saude Mental.

Quanto aos meios para assegurar os servicos minimos em causa, e tendo em conta que
a greve decretada ndo abrange os funcionarios judiciais a prestar servigo nos servigos
do Ministério Publico, e conforme o previsto no n.2 7 do artigo 398.2 da LTFP, entende
a DGAJ “... como necessario, adequado e proporcional (..) que a designagdo dos
oficiais de justica em exercicio de fungbes nas secretarias dos Tribunais”, deve ser feita
nos seguintes termos:

i) Um oficial de justica a exercer fungGes nos Juizos Centrais Criminais e nos
Juizos Locais Criminais, a designar pelo respetivo Administrador Judiciario, em
regime de alternatividade;

ii) Os oficiais de justica concretamente designados serdo desobrigados da
prestacdo de servicos minimos se as respetivas funges forem asseguradas por
oficiais de justica ndo aderentes a greve, dando disso conhecimento ao
magistrado competente.

Defende ainda que, “Em abono da posi¢do expressa pela DGAJ, milita a natureza das
funcdes exercidas pelos oficiais de justica nos tribunais, designadamente na
organizagao e na tramita¢ao processual e no apoio a fung¢do dos magistrados”, e que
“..uma eventual adesdo total a greve conduziria a paralisagdo completa de um érgéo
de soberania o que acarretaria a desprotecdo e possivel lesdo dos direitos, liberdades e
garantias dos cidaddos e, em consequéncia, ao desrespeito por necessidades sociais



impreteriveis no dominio da administragdo da justica, enquanto fungdo essencial do
Estado de Direito democratico.”

Realga ainda o facto de “..a posicdo da DGAJ ja ter sido reconhecida a propdsito de
outras greves pelo Parecer n.2 18/98 da Procuradoria-Geral da Republica (PGR), votado
pelo seu Conselho Consultivo, por unanimidade em 30 de margo de 1998, homologado
pelo Ministro da Justica em 2 de abril de 1998 e publicado no Didrio da Republica n.2
175, 2.2 série, de 31 de julho de 1998, onde se evidenciam as razbes para a
necessidade de servigos minimos no dmbito da administragdo da justica, as quais
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mantém plena atualidade e se justificam para a greve ora decretada....”.

Reforga ainda que, idéntica defini¢do de servigos minimos “... ja foi por diversas vezes
objeto de decisdo por parte do Colégio Arbitral...”, dando como exemplo o processo
n.2 15/2007-SM, de 22 de maio de 2007, no dmbito da greve dos oficiais de justica, e
também o processo n.2 49/2007-SM, de 27 de novembro de 2007, também no ambito
da greve dos oficiais de justi¢ca, entre outros exemplos mais recentes, nomeadamente
0s processos n.2 2, 12 e 19 de 2018/DRCT-ASM.

Refere ainda que, sobre esta concreta defini¢gdo de servigos minimos igualmente “... se
pronunciou em 11.12.2007, o Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa, no ambito
do processo cautelar n.2 3115/07.0BELSB, apresentado na sequéncia da decisao
arbitral (...)” (referida supra) “(..) e mais recentemente, no Proc. 798/08.8BELSB,
através da douta sentenca de 19.02.2018, o Tribunal confirmou a necessidade de
serem assegurados os servigos minimos na senda dos que agora sdo propostos.”

Por fim, conclui a DGAJ que, considerando os interesses e direitos que se pretendem
ver tutelados, devem ser decretados pelo Colégio Arbitral os servigos minimos e os
meios indispensaveis, conforme o disposto no n.2 1 do artigo 397.2 da LTFP.

Entende ainda que, a jurisprudéncia tem vindo a considerar que o direito a greve,
apesar de fundamental, pode ser regulamentado e esta regulamentagdo pode
constituir, objetivamente, uma restricio ao seu exercicio sem que tal possa ser
considerado como uma violagdo inconstitucional daquele direito.

Atento o exposto, a DGAJ reforca a ideia que deve ser mantida, na integra, a definicao
de servicos minimos e meios necessarios apresentados pela DGAJ ao SFJ na reunido
realizada na Dire¢do-Geral da Administra¢do e do Emprego Publico, no passado dia 16
de janeiro de 2019, para os atos/operagdes enunciados.

8. Quanto ao SFJ, ndo obstante ter sido notificado através de oficio (via comunicagédo
eletrénica) de 17 de janeiro de 2019, para a audigdo prevista no n.2 2 do artigo
402.2 da LTFP, ndo se pronunciou.

Todavia importa registar que o SFJ aquando da reunido de promogdo de acordo
ocorrida em 16/01/2019, solicitou que ficasse registado em ata que mantém a posigao
que n3o ha necessidade de quaisquer servigos minimos por se tratar de uma greve de
24h, posicdo esta que tem vindo reiteradamente a sustentar em outras greves por
periodos idénticos.
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Il - Aprecia¢do e fundamentagao

Como ¢é sabido, o direito a greve sendo um direito fundamental garantido aos
trabalhadores pela Constituigdo Portuguesa (art. 59 da C.P.), ndo é um direito
absoluto, investindo a Constituicdo e a Lei os aderentes a paralisagdo de certos
deveres ou obrigacdes que podem mesmo implicar o exercicio da sua atividade
normal, sempre que a greve ocorra em servigos que assegurem necessidades sociais
impreteriveis que, mais ndo sendo que outros bens ou direitos merecedores de igual
tutela constitucional, o exercicio do direito a greve ndo pode naturalmente por em
causa.

Importara, assim, saber se 0s servicos em greve no caso que se aprecia asseguram a
satisfacio de necessidades sociais impreteriveis, insuscetiveis de auto satisfagdo
individual, inexistindo meios paralelos ou alternativos viaveis a sua satisfagdo concreta,
ndo podendo, pela sua natureza, ficar privados de satisfacdo pelo tempo de
paralisacdo que a greve importa sob pena de prejuizos irreparaveis, caso em que se
justificara a prestagao de servicos minimos que garantam a sua satisfagdo.

N3o se duvida que os Tribunais, como drgdos de soberania com competéncia para
administrar justica, fung¢do essencial do Estado de Direito Democratico, pela natureza
das respetivas atribuigdes, nomeadamente no assegurar a defesa dos direitos e
interesses legalmente protegidos dos cidaddos (art. 202 da C.P.), se constituem como
um servico publico essencial destinado a satisfazer necessidades sociais fundamentais,
tendo, assim, subjacente na sua atividade a prossecugdo de direitos de igual relevancia
que os que subjazem a lei da greve. O que justificara a partida, numa greve que os
afete, a necessidade de assegurar a manutengado dos servigos no minimo indispensavel
a cobertura dos direitos dos cidaddos de modo a que ndo deixem de ser satisfeitos
com prejuizo irreparavel para estes. Uma necessidade que é cumprida através da
fixagdo de servigos minimos

A divergéncia, no caso que se aprecia, quanto a necessidade de fixa¢do de servigos
minimos como decorréncia do que se deixa exposto, prende-se com o facto de se
tratar de uma greve por um simples dia, um espago de tempo suficientemente curto
para, no entender do Sindicato dos Trabalhadores Judiciais, ndo serem postos em
causa quaisquer direitos dos cidaddos que lhes acarretem prejuizos irreparaveis.

Se é bem certo que, ndo obstante nos encontrarmos perante necessidades sociais
impreteriveis, pode ndo haver lugar ao cumprimento de servigos minimos,
nomeadamente porque tais necessidades podem ficar privadas de satisfagdo por
algum tempo (como sera o caso de greves de tdo curta duragdo como esta) sem que
dai decorra grave e irreparavel dano para quem quer que seja, situagdes que sem
dificuldade também se poderdo identificar em alguns servigos prestados pelos
tribunais, ndo se pode, contudo esquecer, que a greve em causa ocorre em tribunais



muito especificos onde podem ocorrer situagdes cuja analise e decisdo em tempo dtil
ndo se compadece com qualquer adiamento sob pena de tais danos poderem ocorrer.

Assim se dira dos servigos que os tribunais criminais “sdao chamados a prestar quanto a
cidaddos detidos ou presos, ao efetuarem as diligéncias necessarias a ponderagdo
sobre se devem ser restituidos a liberdade ou permanecer em prisdao preventiva, ou
ser-lhes aplicada qualquer medida restritiva da completa liberdade” como se refere no
parecer n2 18/98 de 31.7 do Conselho Consultivo da Procuradoria Geral da Republica.
“Todo o movimento legislativo dos ultimos anos e que culmina com a criagdo de
tribunais de turno é indicativo da essencialidade de tais servigos, que no fundo se
destinam a avaliar, tendo em conta a dignidade do cidaddo e os interesses de
seguranga da restante comunidade, se se justifica ou ndo a manutengdo de uma

medida t3o onerosa como é a priva¢cdo ou mesmo a restri¢do da liberdade” (idem).

E o préprio art. 36 da LOSJ que reconhece a existéncia nos tribunais de servigo urgente
que importa assegurar mesmo em periodos de ndo funcionamento normal das
respetivas secretarias judiciais através da organizacdo de turnos, especificando o art.
53 do ROFTJ que o servigo urgente ali referido se reporta “designadamente ao previsto
no Codigo de Processo Penal, na Lei de Cooperagdo Judiciaria em Matéria Penal, na Lei
de Saide Mental, na Lei de Prote¢do de Criangas e Jovens em Perigo e no regime
juridico de entrada e permanéncia, saida e afastamento de estrangeiros do territorio
nacional que deva ser executado aos sabados, nos feriados que recaiam em segunda
feira ou no segundo dia feriado em caso de feriados consecutivos”.

De comum a todas estas situagdes o facto de estarem em causa os interesses da
liberdade e seguranga individual e seguranga coletiva dos cidaddos, valores esses
constitucionalmente protegidos e, como tal qualificados como necessidades sociais
impreteriveis que, “pela sua ineréncia a vida individual e social, assumem caracter
basico, vital, insuscetivel de compressdo” (mesmo parecer citando Monteiro
Fernandes), e por isso importa acautelar mesmo fora do periodo normal de

funcionamento das secretarias judiciais.

Nesse mesmo sentido a decisdo proferida pelo TAC de Lisboa no proc.3115/07 OBLSB-
52 UO, quando refere que “a apresentagdo (de detidos) deve ser feita o mais
rapidamente possivel sem se aguardar as 48 horas”, um prazo que funciona apenas
como limite maximo possivel sendo que “em caso de privagio da liberdade,
nomeadamente quando ilegal, cada minuto funciona como uma intromissado
altamente lesiva da esfera juridica de qualquer pessoa”.

Mas é também aqui, na solugido encontrada pelos diplomas acima citados, que o
Sindicato dos Trabalhadores Judiciais procura argumentos para justificar a posi¢ao que
tem defendido em situagdes similares pois, como refere, se nos termos da lei é
possivel aos Juizos Centrais Criminais e Juizos Locais Criminais estarem encerrados,
sem turnos, aos domingos e feriados que ndo recaiam as segundas feiras, pelas
mesmas razdes ndo podem ser decretados servigos minimos numa greve de apenas
um dia para tais tribunais.
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De facto uma coisa é uma lei que define os horarios de funcionamento das secretarias
judiciais e organizagdo de turnos para o servigo urgente, naturalmente assente em
critérios que serdo discutiveis nos fundamentos que os determinaram mas que podem
até ser razodveis para justificar a opgao tomada, nomeadamente na ndo extensdo do
servico de turnos aos domingos e feriados que ndo recaiam as segundas feiras. Uma
discussdo que ndo cabe, contudo, fazer aqui, onde o que esta em causa e importa
apreciar, é saber se a paralisagdo total dos tribunais abrangidos por esta greve, mesmo
por um sé dia, coloca efetivamente em causa necessidades sociais que, pela sua
natureza, ndo podem ficar totalmente privadas de satisfagdo pelo tempo que a
paralisagdo durar sob pena de prejuizos irreparaveis para os cidaddos em geral.

Compreende-se o argumento que ndo procede contudo.

E a resposta, pelo que se deixou exposto, ndo pode deixar de ser positiva. E sendo-o
deve ser assegurada pelos trabalhadores em greve a prestagdo de servigos minimos
indispensaveis a sua satisfagdo.

Il — Decisdo

Em face do exposto, o Colégio Arbitral determina por unanimidade que:

1. Durante a greve decretada pelo Sindicato dos Funcionarios Judiciais (SFJ) para o
periodo entre as 00h00 e as 24h00, no dia 29 de janeiro de 2019, para todos os
funcionarios judiciais a prestarem servigo nos Juizos Centrais Criminais e Juizos
Locais Criminais:

A) Quanto aos servicos minimos devem ser assegurados os seguintes atos:

Iy

i. Apresentacdo de detidos e arguidos presos a autoridade judicidria e
realizacdo dos atos imediatamente subsequentes;

ii. Realizagdo de atos processuais estritamente indispensaveis a garantia
da liberdade das pessoas e os que se destinem a tutelar direitos,
liberdades e garantias que de outro modo nao possam ser exercidos em
tempo util, e;

iii.  Providéncias urgentes ao abrigo da Lei de Saude Mental.

B) Quanto aos meios para assegurar os servigos minimos:

Tendo em conta que, como vem referido na ata de promog¢do de acordo e vem
alegado pela DGAJ a greve decretada ndo abrange os funcionarios judiciais a
prestar servigo no Ministério Publico, o Colégio Arbitral decide que deverdo ser
assegurados nos seguintes termos:

a) Um oficial de justica a exercer fungbes nos Juizos Centrais Criminais, a
designar nos termos dos n.2s 6 e 7 do artigo 398.2 da LTFP;



b) Um oficial de justica a exercer fun¢des nos Juizos Locais Criminais, a
designar nos mesmos termos.

c) Os oficiais de justica concretamente designados serdo desobrigados da
prestacdo de servicos minimos se as respetivas fungbes forem
asseguradas por oficiais de justica ndo aderentes a greve, dando disso
conhecimento ao magistrado competente.

2. Notifique.

Lisboa, 24 de janeiro de 2019

O Arbitro Presidente,
— P R P T

(Gil Félix da Rocha Almeida) I

A Arbitro representante dos Trabalhadores,
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(Maria Alexandra Massano Sim3o José)

A Arbitro representante dos Empregadores J’_\\

(Maria Ermelinda Paulo Rodrigues da Silva Carrachas)







